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Die unbewusste Dynamik 
richterlichen Entscheidens*

Ansätze zu einer Theorie strategischen Handelns im Bereich der Rechtsfindung

von Lorenz Böllinger

Zusammenfassung

Die empirische Rechts- und Juristenso-
ziologie unterscheidet bei der Analyse 
richterlichen Verhaltens – empirisch be-
gründet – zwischen deduktiv-dogmati-
scher Darstellung und faktischer Herstel-
lung von Entscheidungen. Beide stehen 
in Wechselwirkung, wobei regelmäßig 
letzterer in Form von gesellschaftlichem, 
institutionellem und persönlichem Wahr-
nehmungs- und Entscheidungskontext 
sowie pragmatischer Folgenreflexion 
das größere Gewicht zukommt. Der per-
sönliche Wahrnehmungs- und Entschei-
dungshintergrund soll hier aus psycho-

analytischer Sicht zentraler Gegenstand 
sein. Er lässt sich auf bewusste und 
unbewusste Determinanten hin unter-
suchen. Die neueren Erkundungen der 
Neurobiologie bestätigen die Theorie 
der Psychoanalyse, dass unbewusste 
Wahrnehmungs- und Reaktionsmuster 
einen sehr großen Anteil an menschli-
cher Verhaltensmotivation haben. Per 
definitionem ist das Unbewusste nicht 
direkt zugänglich, sondern lediglich 
diskursiv,  mittels dialogischer Hinter-
fragung der möglichen unbewussten 
Bedeutungen zwischenmenschlichen 
Verhaltens zu erschließen. Dabei leisten 
erfahrungswissenschaftlich gewonnene 
Theorien über Entstehung, Struktur und 
Dynamik menschlicher Psyche wesentli-
che Unterstützung. In der Regel wird es 

von uns Menschen als verunsichernd 
oder kränkend empfunden, dass unser 
Verhalten entgegen der Grundannahme 
bewusst und rational gesteuerten Ver-
haltens weitgehend oder auch nur ein 
Stück weit unbewusst determiniert sein 
könnte. Gut verstehen lässt sich da-
her die häufig vorfindbare Abneigung, 
das eigene Berufshandeln reflexiv und 
selbstkritisch zu hinterfragen.

I. 	Soziologie und Bewusstseins-
psychologie richterlichen Ent-
scheidungsverhaltens

	 „Bremer Richter erheben Protest. In 
Folge von Stelleneinsparungen und 
steigender Komplexität der Verfah-
ren regt sich bei der Justiz in Nord-

*	 Vortrag auf dem Richterratschlag in Sie-
delsbrunn/Odenwald am 11.11.2011.
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deutschland Widerstand. Unverant-
wortliche Personalkürzungen geben 
Anlass zur höchsten Sorge.“ (Meldung 
im „Weser Kurier“ am 01.09.2011)

	 „Nicht Institutionen versagen, wenn 
Fehlurteile ergehen, sondern Rich-
ter, Verteidiger, Gutachter. In Kassel 
wurde ein angeblicher Vergewaltiger, 
der fünf Jahre verbüßt hat, wegen er-
wiesener Unschuld freigesprochen.“ 
(DER SPIEGEL am 15.08.2011).

Meine Hypothese vorweg: Es sind nicht 
einfach nur unvermeidliche Fehler, wel-
che in allen gesellschaftlichen Institu-
tionen passieren. Beim Googeln von 
„Justizirrtum“ zeigt sich ein weltweites 
Schauerbild von Justizirrtümern. Bei 
genauer Fehleranalyse erschließt sich 

  
Eine Fülle außerrechtlicher 
Erwägungen wirkt auf den 

Entscheidungsprozess 

regelmäßig ein komplexes Geflecht von 
Gründen. Viele davon sind direkt auf-
klärbar, hätten bewusst sein können, 
können beim nächsten Mal vermieden 
werden. Aber auch unbewusste Grün-
de, die eben direkter Aufklärung nicht 
zugänglich sind, tragen zur Realität der 
Rechtsfindung bei, mithin auch zu Un-
gerechtigkeiten. Es ist u. a. der Wahr-
heits- und Gerechtigkeitsanspruch, der 
unsere moderne westliche Kultur der 
Aufklärung auszeichnet. Es sollte uns 
darum gehen, im Interesse einer Opti-
mierung von Rationalität auch solche 
unbewussten Gründe bewusst zu ma-
chen. Um zu erkunden, wie das gehen 
kann, ein kleiner Ausflug in die Rechts-
soziologie.
Womöglich haben viele junge Juristen – 
so wie ich – bei Antritt der Referendar
ausbildung von ihrem ersten Ausbilder 
gehört: „Nun vergessen Sie mal alles, 
was Sie an der Uni gelernt haben. Wir 
machen das hier ganz anders!“ Heute 
mag das nicht mehr so gesagt werden, 
aber ist es nicht doch noch so, dass 
Theorie, also kanonisierte Dogmatik, 
und Entscheidungspraxis stark ausein-
anderklaffen?
Schon 1807 rät Anton Friedrich Justus 
Thibaut in „Theorie der Auslegung des 
Römischen Rechts“, der Richter solle 

„zunächst nur sein Gefühl zu Rate zie-
hen und von diesem gleich an die all-
gemeinen Grundsätze abstrahieren“ 
(S.  137). Hermann Isay, Rechtsanwalt 
und Professor – wegen jüdischer Her-
kunft 1933 entlassen und 1938 verstor-
ben –, schrieb in seinem Buch „Rechts-
norm und Entscheidung“ (1929, S. 177): 
„Die Ableitung von der Entscheidung der 
Norm bedeutet ihre nachträgliche Ablei-
tung. Die Entscheidung ist nicht in dieser 
Weise entstanden, sondern es wird nur 
kontrolliert, ob sie in dieser Weise hätte 
entstehen können. Damit ist der Zweck 
der Norm erreicht“. Theoretisch bereits 
anspruchsvoller, formuliert Gotthold 
Bohne in seinem Buch „Zur Psychologie 
der richterlichen Überzeugungsbildung“, 
„dass der Erlebnisvorgang der Über-
zeugungsbildung die kognitive Sphäre 
weit überschreitet“ (Bohne 1967/1948, 
S. 52). Auch die renommierten Rechts-
wissenschaftler Ludwig Bendix (1968) 
und Robert Weimar (1969) stellen in 
ihren ‚Klassikern‘ klar, dass eine Fülle 
außerrechtlicher Erwägungen auf den 
Entscheidungsprozess einwirkt – ohne 
dass damit allerdings eine Umkehrung 
von Herstellung und Darstellung der 
Entscheidung in der Alltagspraxis ab-
geleitet und kritisiert wurde. Weimars 
zentrale These ist, dass wir zur Realität 
nur vermittelt durch Interpretationen und 
Ausblendungen Zugang haben. 

Josef Esser publiziert 1972 den ‚Klas-
siker‘ „Vorverständnis und Methoden-
wahl in der Rechtsfindung“. Als erster 
Rechtswissenschaftler formuliert er die 
disziplinkritische Notwendigkeit einer 
‚Theorie der Praxis der Rechtsanwen-
dung‘:

„Insgesamt ergab sich, dass unsere aka-
demische Methodenlehre dem Richter 
weder Hilfe noch Kontrolle bedeutet. 
Die Praxis ... geht nicht von doktrinä-
ren ‚Methoden’ der Rechtsfindung aus, 
sondern sie benutzt sie nur, um die nach 
ihrem Rechts- und Sachverständnis an-
gemessene Entscheidung lege artis zu 
begründen. ... Der Begründungsstil hat 
offenbar sekundäre Bedeutung gegen-
über gewissen primären Überlegungen 
darüber, was im Konfliktfall die gerechte 
und doch auch als gesetzeskonform le-
gitimierbare Entscheidung ist.“ (S. 7)
Esser beschäftigt sich als erster gründ-
lich mit dem seinerzeit neuen Theorie-

diskurs der Hermeneutik. Es geht dabei 
um die „Einsicht in Sinn, Grenzen und 
Bedingungen unserer Richtigkeitsaus-
sagen bei Objekten, deren Existenz für 
uns auf unsere Vorstellungs-, Denk- und 
Sprachwelt angewiesen ist.“ (ebd. S. 9f.). 
Soweit die juristische Methodik über 
die Bedingtheit von Erkenntnis- und Ur-
teilsakten durch Vorverständnisse und 
Einstellungen in dogmatischer Weise 
hinweggehe, sei sie ein Anachronismus. 
Auch dass durch gesellschafts- und 
historisch spezifische Verstehens- und 
Anwendungsweisen die Objekte selbst 
sich im Verlauf ändern, sei inzwischen 
eine sogar von den ‚objektiven‘ Na-
turwissenschaften erreichte Erkennt-
nis. Die betreffenden Vorverständnisse 
entstammen, Esser zufolge, „Lernpro-
zessen unterschiedlicher Art“. Im Inte-
resse wirklicher Wahrheitsfindung und 
Gerechtigkeit fordert Esser deshalb aus 
rechtstheoretischer Perspektive eine 
höhere Rationalität der Rechtsfindung, 
welche die genannten Aspekte einbe-
zieht. 

  
Die akademische 

Methodenlehre ist für den 
Richter weder  

Hilfe noch Kontrolle 

Zunehmend beschäftigt sich dann auch 
die akademische Teildisziplin ‚Rechts-
psychologie‘ mit den psychologischen 
Strukturen richterlicher Entscheidung, 
z. B. J. Berkemann in „Die richterliche 
Entscheidung in psychologischer Sicht“ 
(1971). Die Untersuchung bleibt jedoch 
mit behavioristischer Ausrichtung an der 
Oberfläche bewussten und rationalen 
Verhaltens (Rational Choice Theorien). 

Im Zuge der Rezeption des labeling ap-
proach (Definitionsansatz) in den spä-
ten 60ern und 70ern wendet sich auch 
die (Rechts-)Soziologie dem Thema zu. 
Wegweisend ist hier die Untersuchung 
des Kanadiers John Hogarth „Senten-
cing as a Human Process“. Ausgehend 
von der Grundannahme, dass in der 
Sachverhaltserfassung das Schwerge-
wicht strafjustizieller Praxis liege, inter-
viewte er sämtliche Amtsrichter (magis-
trates) der Provinz Ontario. Um ihre Ent-
scheidungspraxis aus unterschiedlichen 
Perspektiven zu verstehen, konstruiert 
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er verschiedene Maßstäbe ihrer juristi-
schen Überzeugungen und Einstellun-
gen. Sein Befund war, dass das Gesetz 
wenig tatsächliche Anleitung bei der 
Verurteilung lieferte und die Amtsrichter 
fast ganz auf ihre persönlichen Überzeu-
gungen, Einstellungen und 
Wahrnehmungen angewie-
sen waren. Nur der selektive 
Gebrauch von Information 
befähigt die Richter ihre zu-
grunde liegenden Einstellun-
gen intakt zu halten.

Weitaus intensiver, weil als 
verdeckte teilnehmende 
Beobachtung richterlicher 
Entscheidungsfindung bei 
zivilgerichtlichen Beratun-
gen ausgestaltet, ist die 
empirische Untersuchung 
des Rechtswissenschaft-
lers und Soziologen Rüdiger 
Lautmann: „Justiz – die stille 
Gewalt“. Die 1972 veröffent-
lichten Ergebnisse errangen 
große Aufmerksamkeit. Teil-
weise wurde sie mit dem 
Vorwurf abgelehnt, der Au-
tor habe sich als verdeckt 
beobachtender Richterkol-
lege unethisch verhalten. 
Wichtiger: Die Ablehnung 
in der Rechtswissenschaft 
bezog sich darauf, dass die 
Untersuchung das gängige 
Selbstverständnis rein rati-
onaler, logisch und bewusst 
verlaufender Entscheidungs-
findung widerlegte und den 
Blick auch auf außerjuristische Fakto-
ren richtete.1

Lautmann zeigt, in welchem Maße 
subjektive Vorverständnisse, Einstel-
lungen, Befindlichkeiten und situative 
Reaktionen einerseits sowie betriebli-
che Bedingungen (Weisungsbefugnis 
von Vorgesetzten, Aufstiegschancen, 
begrenzte Zeit- und Sachressourcen 
etc.) andererseits den Rechtsfindungs-
prozess beeinflussen. Die eigentliche, 
juristisch-methodengerechte dogma-
tische Begründung, die Darstellung 
der Entscheidung, tritt hinter den fak-
tischen Herstellungsprozess der Ent-
scheidung zurück. Gesteuert wird der 
Rechtsfindungsprozess mithin stark 
von einem informellen Programm, 

dem das formelle Programm, das 
Konditionalprogramm des Gesetzes 
(Syllogismus, Wenn-Dann-Beziehung) 
nachgeordnet und mittels der relativ 
willkürlich ausgewählten und gehand-
habten Auslegungsmethoden ange-

passt wird. Richter stehen unter dem 
Zwang zur Komplexitätsreduktion: Aus 
den vielen möglichen Sachverhaltsin-
terpretationen muss eine als die über-
zeugendste erscheinen bzw. darstellbar 
sein. Neben Kriterien der Wahrheit und 
Widerspruchsfreiheit sind es Bezüge auf 
Alltagstheorien und Normalfiguren – 
als typisch geltende normative Einord-
nungen eines Sachverhalts –, welche 
die Auswahl überzeugend erscheinen 
lassen. Der Aufrechterhaltung subjekti-
ver Stabilität dienen Strategien der Aus-
wahl – oder Ausschließung – von Fakten 
und Normen.
Im Übrigen zeigen kriminalsoziologische 
Untersuchungen der 70er und 80er Jah-
re, wie nicht nur im Ermittlungsverfah-
ren, sondern auch in der gerichtlichen 

Rechtsfindung die Vorgeschichte von 
Angeklagten, das Aktenleben die Vor-
verständnisse und damit Prognosen und 
Entscheidungsfindung über die Maßen 
beeinflussen (vgl. Pollähne 2011). Ähn-
liches ist bei Untersuchungen familien-

gerichtlicher Entscheidungen 
herausgekommen.

Großes Verdienst der – hier 
nur kursorisch referierten 
– Forschung ist: sie hat die 
Prozesshaftigkeit und viel-
schichtige, auch und gerade 
außerrechtliche Bedingt-
heit richterlichen Entschei-
dens herausgearbeitet. Die-
sen Ansätzen ist jedoch eine 
wesentliche Beschränkung 
gemeinsam: die Fokussie-
rung auf beobachtbare 
und bewusstmachbare 
Phänomene. Sie sind alle 
mehr oder weniger explizit 
der Rational Choice The-
orie verhaftet. „Theorie der 
rationalen Entscheidung“ 
bezeichnet verschiedene 
Ansätze einer Handlungsthe-
orie der Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften, welche 
handelnden Subjekten ratio-
nales Verhalten zuschreiben. 
Als rational wird ein nutzen-
maximierendes, z. B. kos-
tenminimierendes, Verhalten 
definiert. 
Ein wesentliches Defizit die-
ser Ansätze ist, dass sie un-
bewusste und im weitesten 

Sinne irrationale Determinanten und 
Prozesse von Wahrnehmung, Motivati-
on, Handeln und Handlungsfolgenverar-
beitung nicht kennen oder zu erkennen 
versuchen. Ich halte es also für notwen-
dig, den existierenden Theoriestand 
durch Erkenntnisse der Psychoanalyse 
dahingehend zu erweitern. 

II. Zur Psychoanalyse als Wis-
senschaft und Methode

1. Zur Methode

Basis meiner Forschungsarbeit und 
dieses Berichts sind die Erfahrungen 
und Einsichten, die ich in praktischer 
und klinischer Arbeit und deren kon-
tinuierlicher wissenschaftlicher Verar-

Bild: Stefan Mrugalla
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beitung gewonnen habe. Zum einen 
konzentriere ich mich als Strafrechtler 
und Kriminologe an den Problemen von 
Kriminologie, Strafrecht und Kriminalpo-
litik. Zum anderen arbeite ich als appro-
bierter psychologischer Psychothera-
peut und Psychoanalytiker seit langem 
therapeutisch auch mit Straffälligen in 
– natürlich kleiner – eigener Praxis. Im 
Laufe der Zeit habe ich mehrere Sexu-
al- und Drogenstraftäter, aber auch Tat
opfer psychotherapeutisch behandelt. 
Parallel dazu habe ich kontinuierlich mit 
Jugendgerichtshelfern, Bewährungshel
fern, Strafvollzugsbediensteten, Rich-
tern aller Branchen, Staatsanwälten und 

  
Im Coaching werden  
Fälle und Probleme  

aus der täglichen Arbeit 
geschildert 

Rechtsanwälten Supervision und Institu-
tionsberatung – neudeutsch: Coaching 
– gemacht. Das bedeutet, dass einzeln 
oder in Gruppen Fälle und Probleme 
aus der täglichen Arbeit geschildert und 
analysiert werden. Es geht dabei um die 
besagte Tiefendimension, das Unbe-
wusste der Professionalität, um Prob-
leme der unmittelbaren Beziehung zwi-
schen den verschiedenen Mitwirkenden 
im Rechtsfindungssystem einerseits und 
den Rechtssuchenden bzw. Straffälligen 
andererseits. Gegenstand können aber 
auch Probleme der Mitarbeiter unterei-
nander, mit Vorgesetzten, mit ihrer Insti-
tution oder der Behörde sein.

Anders als wenn man rein kognitiv 
und punktuell etwas über Alltag, per-
sönliche Beziehungen, Arbeit aussagt 
– z. B. in einem schriftlichen Bericht 
oder einem sozialwissenschaftlichen 
Fragebogen – kommen in kontinuier-
lichen Gesprächszusammenhängen 
tiefere Schichten des Handelns zum 
Ausdruck. Unbewusste oder vorbe-
wusste Determinanten des bewuss-
ten Denkens und Handelns können im 
Interaktions-Medium der Gruppe oder 
der Zweierbeziehung wahrnehmbar 
und hinsichtlich ihrer Entstehungsge-
schichte verstehbar gemacht werden. 
Durch solche Reflexion entstehen grö-
ßere Handlungsspielräume, eine größe-
re innere Motivationsfreiheit.

Ein solcher Typus von Arbeit bedarf 
spezifischer Methode, also der Profes-
sionalisierung des Coachs oder Super-
visors. Zunächst gilt es die Kränkung 
zu berücksichtigen, die es für Juristen 
bedeuten kann, auf irrationale Momente 
ihrer Tätigkeit hingewiesen zu werden. 
Auch andere Berufsgruppen, wo Su-
pervision inzwischen zum beruflichen 
Standard gehört (Medizin, Psychothe-
rapie, Sozialarbeit), haben sich damit 
auseinandersetzen müssen. Anders als 
in freundschaftlichen, kollegialen Ge-
sprächen oder informellen Selbsterfah-
rungsgruppen kommt es entscheidend 
darauf an, dass der Therapeut oder Su-
pervisor die Tiefenschichten der eigenen 
Persönlichkeit so gut wie möglich kennt, 
um seine Vorverständnisse und Kon-
flikte nicht mit denen seiner Klienten zu 
vermischen. Die maßgeblichen Aspekte 
dieser professionalisierten, also theo-
riegeleiteten Methode, die ich natürlich 
hier nicht in aller Ausführlichkeit schil-
dern kann, sind folgende:2

– 	Schaffung eines vertrauensvollen 
Settings und einer Gesprächskultur, 
in denen nicht nur sozial erwünsch-
te, sondern gerade die verpönten In-
halte ausgesprochen sowie Gefühle 
und Phantasien zugelassen, inner-
lich wahrgenommen und nach außen 
preisgegeben werden können.

– Ganzheitliche Wahrnehmung, d. h. 
gleichschwebende, offene Aufmerk-
samkeit mit allen Sinnen, um nicht nur 
die gesprochenen, kognitiven Inhalte 
wahrzunehmen, sondern auch alle 
anderen Facetten der Interaktion, ins-
besondere die emotionalen (Coenäs-
thetische Wahrnehmung).

– Hermeneutisches Verstehen von Zu-
sammenhängen und Entstehungsge-
schichten durch ein Oszillieren zwi-
schen Text und Wahrnehmung, The-
orie und Intuition, zwischen Subjekt 
und Objekt.

2. 	Psychoanalyse als theoreti-
scher Hintergrund

Theoretischer Hintergrund für diese 
Arbeitsmethode ist die Psychoanalyse 
als Wissenschaft, welche gleicherma-
ßen Theorien normalen und gestörten 
menschlichen Verhaltens wie theoriege-

leitete Methoden des Verstehens, Be-
ratens und Behandelns zur Verfügung 
stellt. Einige Grundannahmen bedingen 
die Anwendbarkeit der Psychoanalyse 
sowohl in der Behandlung von psychi-
schen Störungen als auch im Sinne des 
Verstehens und Aufklärens normalpsy-
chologischer Zusammenhänge:

– Die Annahme unbewusster psy-
chischer Prozesse. Das dynamisch 
Unbewusste entsteht aufgrund von 
Verdrängung der aus Interaktion 
zwangsläufig resultierenden Konflik-
te; es beinhaltet entsprechende unbe-
wusste Motive, Phantasien, Schuld-
gefühle und Ängste als Generatoren 
bewussten Verhaltens zur Herstellung 
von psychischer Stabilität.

  
Universeller zwischen-
menschlicher Prozess 
von Übertragung und 
Gegenübertragung 

	 – Triebkräfte jeglicher Interaktion sind 
angeborene Ur-Affekte (Angst, Wut, 
Freude etc.); Streben nach Sicherheit/
Überleben, Lust, Homöostase.

	 – Die Modellannahme einer aufgrund 
frühkindlicher Entwicklung mehr oder 
weniger weit entwickelten und sta-
bilen „psychischen Struktur“ von 
ES-ICH-ÜBERICH und einer Konflikt-
dynamik zwischen diesen verschiede-
nen psychischen Instanzen. Zentral 
ist das Konzept eines Ichs, welches 
durch verschiedene Abwehrmecha-
nismen wie Verdrängung, Projektion, 
Rationalisierung, Spaltung etc. diese 
Konflikte zu bewältigen sucht.

	 – Die Annahme eines universellen 
zwischenmenschlichen Prozesses 
von Übertragung und Gegenüber-
tragung. Das bedeutet: in aktuellen 
Interaktionen und Beziehungen wer-
den Gefühlsinhalte, Phantasien und 
Szenen unbewusst wieder erlebt oder 
re-inszeniert, welche aus vergangenen 
Beziehungssituationen oder gar sehr 
frühen Lebensphasen stammen. Die-
se sind der aktuellen Realität an sich 
nicht mehr angemessen, werden aber 
auf sie projiziert und motivieren so 
das Handeln mit. Gegenübertragung 



228

Betrifft JUSTIZ Nr. 109 • März 2012

Psychologie der Rechtsfindung

ist die entsprechende Resonanz im 
Gegenüber, nämlich komplementäre 
Gefühle und Phantasien, welche durch 
die Übertragung ausgelöst werden. 
Einfaches Beispiel: Ein erwachsener 
Mann richtet unbewusst das Bedürf-
nis, wie ein Kind versorgt zu werden, 
an seine Frau (Übertragung). Diese 
geht auf seine Wünsche ein, fühlt sich 
aber überfordert (Gegenübertragung). 
Bei der konkordanten Gegenüber-
tragung empfindet das Gegenüber 
sich identifiziert und entwickelt mög-
licherweise Wünsche an oder Affekte 
gegen die Umwelt. 

  
Zwischen Therapie und 

Supervision muss sorgfältig 
abgegrenzt werden 

Kognitive Mittel des psychologi-
schen Fremdverstehens und der Psy
chodiagnostik, also Beurteilung von 
Denken, Sprache, Ausdruck etc. auf-
grund von Beobachtung, Gesprächen 
und Testverfahren haben recht enge 
Grenzen. Jenseits dieser Grenzen ist 
die Gegenübertragung ein Schlüssel 
zu fremder Psyche. Natürlich ist das 
kein exaktes naturwissenschaftliches 
Messgerät – auch die haben ihre Tü-
cken. Es ist ein subjektives Erkennt-
nisinstrument mit Fehlerrisiken in dem 
Maße, wie eigene Übertragung und Ge-
genübertragung sich vermischen. Umso 
wichtiger sind 1. die wissenschaftliche 
Präzisierung der entsprechenden Me-
thoden und 2. die intensive Selbsterfah-
rung mit dem Ziel der Unterscheidbar-
keit von Übertragung und Gegenüber-
tragung.

Das Oberflächenphänomen, welches 
den Zugang zur Aufklärung von Übertra-
gung und Gegenübertragung eröffnet, 
sind Gefühle, Emotionen, Affekte, As-
soziationen, Phantasien, Träume, Witze 
– also natürlich alles keine „harten Da-
ten“, wie sie bis zu einem gewissen Gra-
de in den Naturwissenschaften erlangt 
werden. Evident ist Ihnen sicherlich die 
Tatsache, dass viele Kommunikations-
situationen zwei Ebenen haben: eine 
sachliche der direkten Information oder 
Fragestellung und eine nicht-sachliche, 
lediglich mitschwingende, häufig sehr 
versteckte Ebene. Diese kann ersterer 

völlig entgegenlaufen. Das nennt man 
dann double-bind: „Komm doch her 
zu mir!“ sagt der Mann zu seiner Frau; 
zugleich vermittelt sich ihr: „Komm mir 
nicht zu nahe!“ In Extremfällen macht 
solche Interaktionsform verrückt. Die 
Wahrnehmung und Differenzierung sol-
cher subjektiven Informationen müssen, 
wie gesagt, erst durch Selbsterfahrung 
und Psychoanalyse geschult sein.

Dieses Erkenntnis- und Interventions-
instrument der Übertragung machen 
sich sowohl Psychotherapie als auch 
Supervision zunutze. In Zweiersitua-
tionen ebenso wie in Gruppen entwi-
ckeln sich Übertragungsbeziehungen, 
deren Entstehungshintergründe und 
Tiefendimension durch systematische 
Reflexion aufgeklärt werden können. 
Dadurch, aber auch durch ein gewisses 
Maß an neuer emotionaler und dadurch 
korrigierender Kommunikations- und 
Beziehungserfahrung und Identifizie-
rung damit, werden innere Freiheitsgra-
de der Verhaltensmotivation erweitert 
und die Option für günstigeres Sozial-
verhalten eröffnet.

Zugleich eignet sich dieses Instrument 
auch für die rechtssoziologische und 
kriminologische Forschung. Zum einen 
können unbewusst gewordene Sozia-
lisationshintergründe für Rechtsstreite 
und kriminalisierbares Verhalten auf-
geklärt werden. Zum andern können 
unbewusste Verhaltensdeterminanten, 
z. B. Konfliktdynamiken, auf Seiten 
des Rechtsstabs verstehbar gemacht 
werden.

Im Supervisionsgespräch, sei es in der 
Einzelarbeit oder in der Gruppe, tauchen 
in den Beteiligten unweigerlich Gefüh-
le und Phantasien auf, die man ohne 
weiteres als Reaktion auf das Erzählte 
definieren muss, seien sie noch so ent-
legen und scheinbar nicht dazugehörig 
oder unscheinbar und unspezifisch, 
wie z. B. Langeweile, Müdigkeit, Erre-
gung, Ärger. Naturwüchsig entwickeln 
sich, besonders in Gruppen, passagere 
Identifizierungen und Einfühlungen in 
verschiedene Beteiligte, manchmal re-
gelrechte unbewusste Rollenübernah-
men und Rollenspiele, Inszenierungen. 
Durch Nachfragen, Kommentierungen, 
genauere Introspektion im Hinblick auf 
diese intra- und interpsychischen Phä-

nomene stellen sich weitere Assoziatio-
nen ein, die im Gespräch interaktiv an-
gereichert werden. Im Zusammenhang 
mit bewussterer Selbst- und Fremdbe-
obachtung der Beteiligten sowie kogni-
tivem Rückgriff auf die äußere Realität 
und auf Theoriezusammenhänge lassen 
sie allmählich falsifizierbare Hypothesen 
hinsichtlich der Bedeutung des Wahrge-
nommenen zu.3

  
Die Gegenübertragung  

ist ein Schlüssel zu  
fremder Psyche 

Zu den Regeln der Kunst bei dieser von 
mir verwendete Methode gehört aller-
dings, dass sorgfältig zwischen Thera-
pie und Supervision abgegrenzt wird, 
auch wenn die Methode im Grunde 
ähnlich ist und lediglich inhaltlich anders 
fokussiert wird. Denn Gruppen, in denen 
mit unbewussten Inhalten umgegangen 
wird, haben eine eigengesetzliche Ten-
denz, zu Therapiegruppen zu werden. 
Aus zwei Gründen ist es notwendig, 
dass der psychoanalytische Coach the-
rapeutische Prozesse nicht entstehen 
lässt: Zum einen können die berufsspe-
zifischen Konflikte dann nicht adäquat 
aufgeklärt werden, das eigentliche Ar-
beitsprogramm muss scheitern. Zum 
anderen ist es aus allgemeinen und be-
rufsethischen – damit auch rechtlichen 
– Gründen unvertretbar, Supervisions-
teilnehmer sich in einen therapeutischen 
Prozess verstricken zu lassen, den sie 
nicht ausdrücklich gewollt haben.

3.	Epistemologischer 
	 Hintergrund

Mit diesem methodischen Ansatz will 
ich nicht anderen Forschungsmethoden 
ihre Berechtigung absprechen. Man 
muss aber sehen, dass insbesondere 
die sog. quantitativen Methoden, wel-
che mit ihren Instrumenten wie Frage-
bogen, Tests ausschließlich an bewuss-
ten Inhalten anknüpfen, in ihrer Aussa-
gekraft recht begrenzt sind. Sie erfassen 
nur, was sozusagen das offizielle, sozial 
erwünschte Selbstverständnis der Un-
tersuchten ist. Sie sind allzu fehler- und 
täuschungsanfällig. Zum Beispiel kann 
ein gängiger Persönlichkeitstest durch 
entsprechende „Items“, also Fragen, 
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ergeben, dass jemand Mitgefühl mit 
einem leidenden Menschen empfin-
det. Gleichwohl kann es sich um einen 
persönlichkeitsgestörten Menschen 
handeln, der in einer Verlassenheitssi-
tuation eine Frau vergewaltigt. Oder die 
„Psychopathy Checklist“ von Hare, ein 
rein statistisches Verfahren, 
welches neuerdings von Ge-
richten und psychiatrischen 
Sachverständigen verwendet 
wird um Gefährlichkeitsprog-
nosen zu untermauern, ergibt 
aufgrund der Vorgeschichte 
ein absolut negatives Bild, 
während eine sachgerechte 
Psychodiagnostik zu einer 
guten Prognose kommen 
würde.

Auch qualitative Methoden, 
z. B. Interviews und Beob-
achtung, sind für sich ge-
nommen nicht in der Lage, 
die Tiefendimension ausrei-
chend zu erfassen, wiewohl 
sie schon weitaus besser 
geeignet sind, eine soziale 
Realität in ihrer Differenziert-
heit und Komplexität zu be-
schreiben. Wissenschafts-
theoretisch gesehen ist die 
Psychoanalyse das einzige 
hermeneutische Paradigma, 
welches eine Methode zum 
Aufklären unbewusster Pro-
zesse zur Verfügung stellt. 
Projektive Testverfahren, 
die ebenfalls einen Zugang 
zum Unbewussten eröffnen, 
basieren darauf. In der So-
zialforschung ist heute eigentlich nicht 
mehr umstritten, dass „state of the art“ 
eine Kombination und Integration quan-
titativer und qualitativer, szientistischer, 
hypothesenprüfender und zusammen-
hangverstehender, hermeneutischer Ver-
fahren ist. Der eingangs angesprochene 
Zeitgeist will allerdings wieder glauben 
machen, dass neueste naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse über neuronale 
und molekulare Prozesse menschliches 
Verhalten abschließend zu erklären ver-
mögen. Das ist und bleibt reduktionis-
tischer Biologismus. Psychische und 
zwischenmenschliche Prozesse sind so 
nicht erklärbar. Dass die neurobiologi-
schen Erkenntnisse in einer ganzheitli-
chen und interdisziplinären Sicht ihren 

Stellenwert haben, steht außer Zweifel. 
Durch Anerkennung eines Unbewussten 
bewegt sich z. B. die Hirnforschung auf 
die Psychoanalyse zu.4

Psychoanalyse ist insofern in mehrfa-
cher Hinsicht eine moderne interak-

tionistische und konstruktivistische 
Theorie. Sie erfasst:

	 – Interpersonelle, zwischenmenschli-
che Interaktion als Voraussetzung von 
individueller und sozialer bzw. kollek-
tiver Realität.

	 Der Mensch kann nur als soziales We-
sen überleben und seine Lebenswelt 
gestalten. 

	 – Interaktion zwischen Außen und In-
nen, Intersubjektivität als Bedingung 
der Entstehung von psychischer 
Struktur als Aggregat von Bedeutun-
gen: Introjektion, Idealisierung, Iden-
tifizierung; wahrnehmen und ausdrü-
cken können von Gefühlen.

	 Ohne ausreichende Bemutterung und 
Entwicklung sicherer Gebundenheit 
entwickelt das Individuum schwere 
psychische Störungen, insbesondere 
Psychosen (Schizophrenie, Fragmen-
tierung der Persönlichkeit, oder Bipo-
lare Psychose) und schwere Persön-

lichkeitsstörungen (Schwere 
Depression; Selbstbeschä-
digung; Gefahr von Impuls-
durchbrüchen etc.).

– Intrapersonelle Interaktion, 
latente Konflikte zwischen 
„Anlage/Soma und Psyche“, 
„bewusst“ und „unbewusst“, 
„Es vs. Über-Ich“, verschie-
denen Ich-Strebungen, in-
nerpsychische Austragung 
von zwischenmenschlichen 
und gesellschaftlichen Kon-
flikten.

Beispiel: Die Wunschphan-
tasie, einen Rivalen „aus-
zuschalten“ wird verdrängt. 
Es bleibt ein unbewusstes 
Schuldgefühl. „Versehent-
lich“ schädigt sich das be-
treffende Individuum selbst, 
oder es leistet besonders 
viel, um das Schuldgefühl 
loszuwerden.

– Das Resultat der Gesamt-
heit der inneren und äußeren 
Interaktionen: Abwehrforma-
tionen, psychische Struktur 
(Charakter, Persönlichkeit).

Jemand hat den verdrängten 
Wunsch andere aggressiv zu schädigen 
oder sich anstößig zu verhalten. Auf der 
Ebene des Bewusstseins entwickelt er 
einen Sauberkeitszwang (Zwangscha-
rakter).
Was für Soziologie und kognitiv-beha-
vioristische Wissenschaften als „black 
box“ außer Betrachtung bleibt, die un-
bewussten innerpsychischen Prozesse, 
ist für die Psychoanalyse der eigentliche 
Gegenstand. Dabei zeigt nicht zuletzt 
die neuere neuro-biologische For-
schung, dass es unbewusste Prozesse 
gibt.

Foto: Jens Heise
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4. Methode der psychoanalyti-
schen Erforschung von Inter-
aktionszusammenhängen

Das Wesen der psychoanalytischen Me-
thode besteht in Folgendem: 

	 – Herstellen, Erkennen, Verarbeiten 
der Übertragungen und Gegenüber-
tragungen, von Wiederholungen, In-
szenierungen, Abwehrmechanismen 
(Widerstand) im Hier-und-jetzt der 
therapeutischen oder Supervisions-
Settings.

	 Z. B. kommt es in einer Kammer zum 
Konflikt zwischen dem Vorsitzenden 
und einem Beisitzer. Dieser erlebt un-
bewusst im Vorsitzenden seinen ty-
rannischen Vater wieder und reagiert 
mit Depression.

	 – Bewusstmachung der und Einsicht-
gewinnung in die Zusammenhänge, 
Koppelungen, zirkulären Wechselwir-
kungen von Vergangenheit und Ge-
genwart, von aktuellen Stimuli und 
stabilen Mustern folgenden Reaktio-
nen. 

	 – Bewusstmachung der inneren Rea-
lität, der Existenz von unbewussten 
Motiven, Phantasien, Bedeutungen 
und deren Koppelung mit bewussten 
Handlungen (Projektionen, Rationali-
sierungen etc.).

	 – Bewusstwerdung, Mentalisierung, 
sprachfähig Machen von Gefühlen, Af-
fekten und deren Zusammenhang mit 
Phantasien, Motivation und Handeln.

  
Hinter einem objektiv realen 

 Problem können sich 
Selbstschutz und  

Konfliktabwehr verbergen 

	 – Ermöglichen von gedanklichem 
Probehandeln und zunehmendem 
Realverhalten/Üben innerhalb und au-
ßerhalb des therapeutischen Settings 
mit der Folge affektiver Erlebnisspu-
ren und restrukturierter Phantasien 
im Unterbewusstsein – jedoch nicht 
direktiv oder suggestiv, sondern re-
flexiv: Abstinenz-Prinzip! (Triangulie-
rung, Ansprechen der Über-Ich- und 
anderer Projektionen).

	 – Logik des naturalistischen bzw. 
Feld-Experiments: neue Handlungs-
optionen im kleinen Maßstab operati-
onalisierbar und zugänglich für Hypo-
thesenprüfung.

	 – Keine „Suche nach absoluter Wahr-
heit“: Kontinuierliche Reflexion („De-
Konstruktion“) und Modifikation des 
interaktiven Konstruktionsprozesses 
zwischen zwei Subjekten.

Jeder Therapieverlauf ist eine spezifi-
sche und wandelbare Gleichung aus 
den Dispositionen der Beteiligten und 
dem Einsichts- und Erfahrungsprozess.

III.	Befunde: Das Unbewusste 
und die richterliche Entschei-
dungspraxis

Im Folgenden will ich einige Ergebnis-
se und Befunde mitteilen, die sich für 
mich aus der Arbeit ergeben haben und 
die für unser Thema hier relevant sind. 
Häufigster Gegenstand der Supervision 
mit den genannten Berufsgruppen sind, 
neben den verschiedensten Einzelereig-
nissen, Dauerkonflikte mit Vorgesetzten 
und Mitarbeitern sowie unspezifischer 
„Alltags-Frust“, Gleichgültigkeit und das 
„burn-out“-Syndrom. Unleugbar haben 
diese Phänomene viel mit Realität zu 
tun: Interessenkonflikte, Rivalität, karge 
Ressourcen, Alltagsroutinen, Zeitdruck, 
Erschöpfung, mangelnde Anerkennung, 
etc. sind objektive Variablen (s. o. Mel-
dung des Weser Kurier).

Sie alle haben aber auch subjektive 
Komponenten oder können gar ganz 
überwiegend durch intrapsychische 
Konflikte bestimmt sein, die sich in be-
stimmten Wiederholungsmustern und 
zwischenmenschlichen Szenen und 
Problemen abbilden. Auch unter einem 
scheinbar evident objektiv-realen Prob-
lem können sich tiefer liegende psychi-
sche Ausprägungen von Selbstschutz 
und Konfliktabwehr verbergen. 

Z. B. kann die Empathiestörung einer 
Mutter, die im Sorgerechtsverfahren 
relevant ist, auf einem Ambivalenzkon-
flikt beruhen: Aufgrund von Vernachläs-
sigung durch die eigene Mutter entstan-
dene Angst und Wut wurden verdrängt 
und kehren in der Beziehung zum Kind 
unbewusst wieder. 

Z. B. beruht die im Verfahren relevante 
Beziehungsunfähigkeit des Vaters auf 
einem latenten Missbrauch als Partner-
ersatz durch die vom Vater verlassene 
Mutter: Individuations-Abhängigkeits-
konflikt.

Weitere typische intrapsychische Kon-
flikte, die zwischenmenschlich „insze-
niert“ werden: Unterwerfung vs. Kontrol-
le; Versorgung vs. Autarkie; Selbstwert- 
und Schuldkonflikte, Identitätskonflikte.
In all diesen Fällen können unbewuss-
te Gegenübertragungsreaktionen oder 
Identifizierungen der Richterin oder des 
Richters die Entscheidung in sachlich 
nicht begründeter Weise beeinflussen.

  
Hinter scheinbar  

gleichen Symptomen liegen 
die unterschiedlichsten 

Entwicklungen 

Die gleichen objektiven Strukturen und 
Probleme werden von verschiedenen 
Individuen, Persönlichkeiten eben auch 
verschieden erlebt und verarbeitet. Und 
hinter scheinbar gleichen oder ähnlichen 
Symptomen – wie Angst oder Depres-
sion – liegen die unterschiedlichsten 
Entwicklungen. Darin kommt die Tatsa-
che zum Ausdruck, dass menschliches 
Verhalten, Handeln und Erleben nicht 
monokausal und linear „zu erklären“ 
ist. Es ist nur als multifaktoriell und in-
teraktionell bedingt verstehbar, eben 
nicht präzise vorhersehbar, allenfalls in 
statistischen Wahrscheinlichkeitswerten 
zu prognostizieren.

Ich möchte – am Beispiel des Straf-
rechts – drei Konfliktebenen unterschei-
den, auf denen die Anwendung des 
Rechts in unbewusster, also i. S. des 
Themas irrationaler Weise mitgesteuert 
wird. In anderen Gerichtsbereichen gibt 
es analoge Konfliktfelder.

1. Konflikte zwischen den Straf-
verfolgungsinstitutionen und 
den Verfolgten

Soweit es sich nicht um Auffälligkeit 
aufgrund von Zufällen oder von Kultur-
konflikten handelt, kann man aus kri-
minologischer Sicht unter den Klienten 
des Strafrechts drei Kategorien von 
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Persönlichkeiten unterscheiden: Der 
weit überwiegende Anteil besteht aus 
im Grunde normalen Jungerwach-
senen und älteren Tätern, welche 
aufgrund von Gelegenheitsstrukturen, 
sozialem Druck etc. delinquiert haben. 
Ein sehr kleiner Anteil besteht aus „neu-
rotischen Delinquenten“, wo die Tat 
spezifischeren Symptomcharakter hat 
und die Verfestigung in einer „kriminel-
len Karriere“ wenig wahrscheinlich ist.
Aus kriminologischer Sicht nennenswert 
groß ist dagegen die Gruppe von relativ 
dissozialen, durch Sozialisationsdefi-
zite, dissoziale Peer-Groups und kri-
minelle Karrieren mehr oder weniger 
schwer gestörten Jugendlichen. Diag-
nostisch kann man das als „dissoziale 
Persönlichkeitsstörung“ oder „Border-
line-Struktur“ bezeichnen.

Aus dem Blickwinkel der Supervision 
stellen sich bei den erstgenannten Grup-
pen weniger stark die Probleme einer 
irrationalen Mitsteuerung der Rechtsan-
wendung. In starkem Maße jedoch bei 
der dissozialen Gruppe.

  
Bei Borderlinern ist die Gefahr 
irrationaler Mitsteuerung der 

Rechtsanwendung groß 

Diagnostisch bzw. supervisions-tech-
nisch nähert man sich dem Gegenstand 
von der Oberfläche her. Sehr häufig und 
relativ unabhängig von der konkreten 
Berufszugehörigkeit und Funktion im 
Strafverfolgungssystem werden in den 
Falldarstellungen Wahrnehmungen und 
Empfindungen berichtet, die eine unan-
genehme Tönung haben und häufig mit 
einer entsprechenden negativen Bewer-
tung einhergehen.

Z. B. „Der verstummt so, ist verstockt; 
er sollte doch frei erzählen, ich will 
ihm doch gar nichts Böses, ich habe 
ihm doch ein ganz freundliches Ge-
sprächsangebot gemacht!“

Das negative Gefühl entsteht, denn es 
ist natürlich der Wunsch jedes Wohlmei-
nenden, der mit Straffälligen zu tun hat, 
dass ein möglichst ergiebiges Gespräch 
zustande kommt. Und zwar im Hinblick 
auf tatschuldrelevante Informationen 
ebenso wie auf Resozialisierungs

gesichtspunkte. Man möchte in seinem 
Beruf „gut“ sein – im doppelten Sinne. 
Dahinter steckt unbewusst u. U. noch 
mehr: Das Selbstwert- und Identitätsge-
fühl, das Bedürfnis von außen anerkannt 
und gemocht zu werden, der aktive 
Anspruch etwas positiv zu verändern, 
ein Größengefühl – z. B. durch positive 
Berichterstattung in den Medien. Hier 
können eigene Empfindlichkeiten oder 
auch neurotische Übertragungsbereit-
schaften zwar zum Tragen kommen. 
Aber in der Regel kennt ein im Umgang 
mit Straffälligen erfahrener Professio-
neller diese Art von Zurückweisung und 
bleibt in seinen Wahrnehmungen und 
bei seinem Urteil so unbefangen wie es 
eben geht. Vielleicht gehört dazu sogar 
ein bewusster innerer Dialog nach dem 
Muster: Eigentlich ärgere ich mich über 
seine Verstocktheit, aber ich darf diesen 
Ärger nicht auf die Entscheidung einwir-
ken lassen. Diese bewusste Selbst-
kontrolle gilt, glaube ich, für die meis-
ten Praktiker, die mit einem z. T. äußerst 
unsympathischen, dissozialen Klientel 
zu tun haben.

1.1	 Neurotische Delinquenz

Die Straftäter des „Normalen“-Typus 
oder des – eher seltenen – neurotischen 
Typus kommen ja überhaupt selten 
bis vor das Strafgericht. Meist werden 
diese Fälle unterhalb der Strafebene 
„erledigt“. Wenn sie doch vor Gericht 
stehen, werden sie z. B. als ängstlich-
verhalten, beflissen, unterwürfig erlebt. 
Dies mag z. T. situationsangemessen 
sein, erscheint aber auch manchmal 
übertrieben.

Bei genauer psychologischer Betrach-
tung spielt sich hier folgendes ab: man 
kann davon ausgehen, dass die unge-
wohnte, mit Strafandrohung verknüpfte 
Situation des Strafverfahrens allen Men-
schen – soweit es sich nicht um in kri-
mineller Karriere dissozialisierte Indivi-
duen handelt – eine realistische Angst 
macht: Das Gericht, die Gerichtsper-
sonen werden als Aggressoren erlebt. 
Und wie jeder Mensch reagieren solche 
Angeklagten auf die Verunsicherung mit 
den im bisherigen Leben einsozialisier-
ten Abwehrmustern. Fast ausnahms-
los erzeugt Angst Regression, d. h. 
gleichsam ein Zurückgehen auf frühere 
Stadien in der eigenen Entwicklungs-

geschichte, auf sog. Fixierungsstellen. 
Sprache, soziale und kommunikative 
Kompetenzen sind Resultate von Pro-
gression, von Entwicklungsfortschrit-
ten und Zivilisierung archaischer Trieb-
regungen und Verhaltensimpulse. Diese 
sind leider nicht absolut stabil, sondern 
können unter Bedingungen von Stress 
und Konflikt wieder zusammenbrechen, 
eben der Regression anheimfallen. Die 
Regression selbst ist ein Abwehrme-
chanismus, man könnte auch sagen ein 
Schutz- und Überlebensmechanismus: 
mehr oder weniger direkte und differen
zierte Ausprägungen von Kampf oder 
Flucht sind die Folge – also gerade 
nicht Verhaltensweisen mit günstiger 
Auswirkung: Kommunikation, Verbind
lichkeit, Integration, konstruktive Mitar-
beit, aktives Problemlösungsverhalten 
etc.

  
Neurotische Abwehrformen 

sind eher  
solche der Flucht 

Beide, Kampf und Flucht, müssen sich 
nicht physisch realisieren, sondern sind 
auch psychisch möglich. Neurotische 
Abwehrformen sind eher solche der 
Flucht. Sie werden auf der Übertra-
gungsebene manifest, wobei wiederum 
zwei Modalitäten differenzierbar sind.

Eine Ausweichcharakteristik kenn-
zeichnet z. B. die schlichte Verleugnung 
eigener Beteiligung, die Projektion und 
Externalisierung von eigenen Anteilen 
im Denken und Handeln auf andere 
(z. B. die verleugnende oder selbstent-
lastende Beschuldigung anderer), die 
Isolierung von Angst- und Schuldgefüh-
len durch Starre und Stummheit, Reakti-
onsbildung als das Tun des „Gegenteils“ 
oder schlichtes Ungeschehenmachen 
der vorgeworfenen Tat, beides in der 
Phantasie.

Die andere Art der Flucht ist die „beflis-
sene“ Selbstbezichtigung und Schuld-
übernahme, die „masochistische“ 
Wendung gegen das eigene Selbst in 
Form von Selbstkasteiung und -bestra-
fung. Dazu gehört z. B. auch die Iden-
tifizierung mit dem als Leid zufügender 
Aggressor erlebten Strafrichter. Hinter 
der masochistischen Manifestation ste
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hen unbewusst und latent Anklagen und 
sadistische Wut.

Auf der Ebene der Gegenübertragung 
können nun diese unbewusst wahr
genommenen Abwehrmanöver spezifi-
sche Reaktionen hervorrufen. 
Regression als solche löst im 
Gegenüber regelmäßig be-
reits eine Abwehrmaßnahme 
aus: Das Gefühl, der andere 
tendiere zu einem Verlust 
des sozial erwarteten Maßes 
an Selbstkontrolle, ist alar-
mierend. Daraus resultieren 
wiederum Abwehr-Impulse, 
diese Kontrollfunktion gleich-
sam stellvertretend zu über-
nehmen. Der ausweichenden 
Abwehr entspricht dann, ir
gendwie disziplinierend, pä-
dagogisch, zwingend, stra-
fend zu intervenieren. Damit 
ist eine Art von psychischem 
Rollenspiel programmiert: 
Man übernimmt in einer Art 
Gegeninszenierung leicht 
die Rolle einer zwingenden 
und strafenden Elternin-
stanz. Die Gegenübertra-
gungsreaktion ist spürbar 
an aufkommendem Ärger, 
vielleicht auch Mitleid, und 
dem Impuls, das Gegenüber 
mit Druck in eine bestimmte 
Richtung bringen zu müs
sen, nicht mehr neutral be-
obachten, verstehen und 
Lösungsvorschläge anbie-
ten zu können. Auf der ko-
gnitiven Ebene entspricht 
dem der rechtfertigende Ge-
danke: „Ohne Zwang geht hier nichts!“ 
Der Unterwerfungsmodalität können 
entweder Mitleids- und Beschützerim-
pulse oder aber – was natürlich wegen 
seiner Verpöntheit innerlich nur schwer 
wahrzunehmen ist – in Reaktion auf das 
masochistische, jedoch latent-sadisti-
sche Übertragungsangebot sadistische 
Gegenimpulse entsprechen: „Dem zeig’ 
ich’s! Jetzt erst recht!“.

Ein neurotischer Angeklagter kann aber 
z. B. eine Richterin unbewusst auch als 
mütterlich wahrnehmen und entspre-
chende Übertragungssignale der Bedürf-
tigkeit aussenden. Dem entspräche dann 
eine komplementäre Gegenübertra-

gung: ihn besonders schützen zu wollen 
und möglicherweise ein unangemessen 
mildes Urteil auszusprechen. Oder es 
entsteht eine konkordante Gegenüber-
tragung, indem ein Mitangeklagter die 
Hauptschuld zugeschrieben erhält.

Wenn solche Gegenübertragungsreak-
tionen nicht bewusst wahrgenommen 
werden – was ohne geübte Introspektion 
und Selbstwahrnehmung leicht gesche-
hen kann – bleiben sie unbewusst und 
steuern das professionelle Verhalten mit, 
sind also per definitionem irrational. Das 
Erleben der Aggression im Angeklagten 
wird möglicherweise bestätigt und ver-
stärkt, ein Teufelskreis kommt in Gang. 
Wenn die Gegenübertragung bewusst 
gemacht wird, kann sie zum Einen als 
Erkenntnisinstrument hinsichtlich der 
nicht direkt beobachtbaren Persön
lichkeitsanteile des Straffälligen nutzbar 
gemacht werden. Zum anderen kann 
sie bewusst als Mit-Determinante des 

professionellen Handelns ausgeschal-
tet werden. Damit erhöht sich das Maß 
rationaler Steuerung des professionellen 
Verhaltens.

1.2 	Dissozialer Typus

Schwieriger ist der Verar-
beitungsprozess beim Ty-
pus des Dissozialen. Solche 
Menschen werden entwe-
der als extrem verstockt, 
abgepanzert, unerreichbar 
etc. geschildert, oder als 
gefühlskalt, „aalglatt“, raffi-
niert, geschickt ihre Umwelt 
manipulierend, oder auch als 
frech, hemmungslos, provo-
zierend etc. All diese Verhal-
tensweisen werden natürlich 
als sehr unangenehm erlebt 
und zunächst einmal ent-
sprechend negativ bewertet. 
Bei erfahrenen Praktikern 
kommt noch das Gefühl 
des Vertrautseins mit diesen 
Strukturen und Situationen 
und die Erfahrung der Not-
wendigkeit von Distanz und 
Misstrauen dazu („Ich kenne 
meine Pappenheimer!“).
Die seitens des Straffälligen 
wahrnehmbaren Affekte, sei-
ne negativen Übertragungs-
angebote, enthalten schein-
bar keine Ambivalenz, keine 
„gemischten Gefühle“: sie 
werden als absolut einseitig 
entwertend und destruktiv 
empfunden und wirken da-
durch besonders bedrohlich. 
Man fühlt sich zum Objekt 

degradiert, welches zugleich verachtet 
wird und mit allen Mitteln zu steuern 
versucht wird.

Psychodynamisch gesehen liegt dem 
der elementare Abwehrmechanismus 
der Objektspaltung zugrunde. Primär: 
Die Objektwelt wird in „ganz gute“ und 
„ganz böse“ Objekte aufgespalten. Ers-
tere werden mit extremen Erwartungen 
und Hoffnungen besetzt: Sie werden 
gewissermaßen als allmächtig phanta-
siert, scheinen unendlich liebend und 
fürsorglich. Sie sind dementsprechend 
auch Objekt sich überschlagender Ide-
alisierung. Letztere sind gewissermaßen 
an allem Leid, allem Verzicht und aller 
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Frustration dieser Welt schuld, sie wer-
den als unendlich „böse“ phantasiert. 
Keine Frage, dass ein verfolgender 
Staatsanwalt oder verurteilender Richter 
psychisch sofort hier eingeordnet wird, 
ein unbewusst undistanziert-fürsorgli-
cher Verteidiger möglicherweise auf der 
„guten“ Seite. Es gibt jedenfalls keine 
realistische Objektwahrnehmung. Aus 
dieser Objektspaltung folgen bestimm-
te Beziehungsmodalitäten: entweder 
grenzenlose und distanzlose Hingabe 
und Gefolgschaft, psychodynamisch 
gesehen die Verschmelzung mit dem 
„guten“, versorgenden Objekt, seiner 
Verinnerlichung; oder die Zerstörung 
des „bösen“ Objekts, zumindest aber 
dessen totale Beherrschung durch 
Manipulation oder Gewalt. Dabei kommt 
ein weiterer Abwehrmechanismus zum 
Tragen: Größenphantasien, die un-
bewusste Vorstellung ganz mächtig zu 
sein und alles zu können. Damit kann 
die tatsächliche Ohnmachtsituation ver-
leugnend und halluzinatorisch kaschiert 
werden.

Diese Verstehensweise setzt die An-
nahme voraus, dass jeder Mensch in 
seinen frühesten Phasen einmal total 
in Gut und Böse aufgespaltene Affekte 
empfunden hat, nämlich eine archa-
ische narzisstische Wonne aus dem 
Paradies-Zustand der Verschmelzung 
mit der Mutter und eine totale narzissti-
sche Wut bei der Unterbrechung dieses 
Wonne-Zustandes durch Hunger oder 
Schmerzen. In der einigermaßen güns-
tigen Sozialisation integrieren sich die-
se beiden Pole der Affektwelt aufgrund 
ganz allmählicher, in erträglichen Dosen 
verabreichter Frustration und gleichzei-
tiger Erfahrung von Zuverlässigkeit der 
Umwelt zu normaler Ambivalenz. Mit 
Ambivalenz ist hier das erträgliche Os-
zillieren der Affekte zwischen Liebe und 
Aggression in menschlichen Beziehun-
gen gemeint. Insofern ist Ambivalenz 
Voraussetzung für Nähe, Liebe und Ein-
fühlung einerseits, für Distanz, Autono-
mie und Anerkennung der Individualität 
des Partners andererseits.

Dies kann nicht gelingen, wenn die Frus-
trationen der zunächst grenzenlosen 
Wünsche nicht dosiert und allmählich 
genug erfolgen. Die traumatische Angst, 
welche Kleinkinder ab dem 8. Monat bei 
abrupten und anhaltenden Trennungen 

vom Beziehungsobjekt, bei Gewalt in 
der Familie, bei Depressivität der Mut-
ter etc. erleben, muss gewissermaßen 
durch psychische Notmaßnahmen ab-
gewehrt werden. Dazu gehört das Ste-
henbleiben bei oder gegebenenfalls die 
Regression zu der Fixierungsstelle der 
Spaltung: die Objektwelt bleibt dann in 
phantasierte gute, omnipotent befrie-
digende und böse, destruktive aufge-
spalten. Die tatsächlich innerlich wahr-
genommene und als bedrohlich erlebte 
tödlich-destruktive Wut wird auf die da-
für sich eignenden „bösen“ Objekte pro-
jiziert. Zugleich findet mit diesen dann 
als böse und mächtig-aggressiv wahr-
genommenen Objekten eine Identifizie-
rung statt (Projektive Identifikation). 
So ist der spürbare und beobachtbare 
destruktive Aufschaukelungsprozess 
zwischen Straffälligen und Verfolgern 
verstehbar, während zugleich in anderen 
Beziehungen von eben diesem Straffälli-
gen Nähe und Verschmelzung mit dafür 
sich eignenden Mutter-Übertragungs-
Objekten vorgeführt werden.

  
Die Projektion der Schuld ist 
Bestandteil der Übertragung 

des Straffälligen 

Diesem besonders pathogenen Ab-
wehrsyndrom liegt in aller Regel eine 
schwere Entwicklungsstörung in der 
Sozialisation, d. h. in der psychischen 
Entwicklung zugrunde: zumeist das 
bekannte „broken home“-Syndrom 
verknüpft mit besonderen Erlebnissen 
von Diskontinuität und Störung in der 
Primärbeziehung (Mutterbeziehung), 
Alkoholabusus, Gewalt in der Familie, 
Kindesmissbrauch.

Mit den Übertragungsangeboten dieser 
Menschen ist besonders schwer um-
zugehen, besonders wenn man institu-
tionell in der Rolle des „Bösen“ steckt 
wie Staatsanwälte und Richter – jeden-
falls aus der Sicht der Straffälligen. In 
Resonanz auf diese negative Übertra
gung – und entsprechende tatsächliche 
Provokationen des Angeklagten in der 
Verhandlung – kommt es zur negati-
ven Gegenübertragung: Man fühlt sich 
schlecht, möchte diese Qual loswerden, 
entwickelt Widerstand und Wut gegen 
diesen Menschen. Es ist ein bemer-

kenswerter interpsychischer Vorgang, 
dass die „projektive Identifikation“ eines 
Menschen bei einem anderen gleichsam 
gegen dessen Willen sich niederschlägt 
und auswirkt. Das eigene verdrängte 
„Böse“, aggressive Strebungen werden 
wachgerufen und auf den Straffälligen 
gerichtet bzw. umgekehrt projiziert. 
Dieser erscheint dann als ausschließlich 
böse, unveränderlich, unnahbar, und 
man selbst empfindet sich demgegen
über als einseitig gut, als verletzliches 
Opfer. Auch darin zeigt sich der Ab-
wehrmechanismus der Objektspaltung.

Wenn die Projektion der Schuld Be-
standteil der Übertragung des Straffäl-
ligen ist, entspricht dem unbewusst ein 
Gefühl des Belastetseins, welches sich 
bei genauerer Introspektion regelmäßig 
als Schuldgefühl dechiffrieren lässt. 
Dieses wiederum ist nicht nur der Nie-
derschlag der Projektion des Straffälli-
gen, sondern speist sich auch aus eige-
nen verdrängten sozialwidrigen Impul-
sen und unbewussten Identifizierungen 
mit „Verbrechern“. Manchmal dringen 
eigene unbewusste destruktive Phan-
tasien in spielerischer Weise ins Vorbe-
wusstsein, z. B. wenn man so dahersagt 
„Den könnte ich umbringen!“
Wenn die Übertragung des Delinquen-
ten eine überschwänglich-positive 
Färbung bekommt – denkbar z. B. im 
Verhältnis zu einem Sozialarbeiter oder 
Therapeuten, aber auch einem beson
ders „väterlichen“ Richter – spürt man 
in der Gegenübertragung vielleicht ei-
nen Moment lang ein Größengefühl, 
oder man empfindet sich wie ein idea-
ler, gewährender Elternteil, der jetzt alles 
gutzumachen in der Lage ist, was bis
her falsch gemacht wurde. Daraus kann 
dann wiederum ein Gefühl der Über-
forderung entstehen, welches durch 
übermäßige Distanzierung abgewehrt 
werden muss. Unrealistisch sind alle 
solche Empfindungen jedenfalls. Am 
Ende steht dann leicht eine große Ent
täuschung über denjenigen, der sich 
des rettenden Angebots „nicht wert“ 
erwiesen hat.

Auch hier gilt, dass das fehlende Be-
wusstsein der Übertragung zu einem 
irrationalen Moment im Berufshandeln 
führen kann. Zumeist sind es unbewuss-
te aggressive Impulse, es können aber 
auch überschießende Rettungsphanta-
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sien sein. Eine Bewusstmachung kann 
insofern nützen, als man diese Fehler-
quelle kontrollieren kann.

2. Konflikte innerhalb der Straf-
verfolgungsinstitution bzw. 
zwischen den verschiedenen 
Mitarbeitern

Grundsätzlich spielt sich das Übertra-
gungs-Gegenübertragungs-Geschehen 
in allen etwas kontinuierlicheren Be-
ziehungen ab, also auch unter Mitar-
beitern und gegenüber Vorgesetzten. 
Jedoch ist es stark gemildert, wo es 
nicht – wie im Verhältnis zum Straffäl-
ligen – um das als „Böse“ definierte, 
um Zwang und Strafgewalt geht. Die 
Supervisionserfahrungen zeigen, dass 
es hier vor allem Machtkämpfe einer-
seits und ungestillte Bedürfnisse nach 
Anerkennung, Wohlwollen und Liebe 
andererseits sind, welche unbewusst 
und irrational auf das Berufshandeln 
einwirken. Die Analyse institutionel-
ler und betrieblicher Systeme weist 
eine Fülle von Rivalitätsbeziehungen 
auf, die sich zumeist in kindliche und 
familiale Konflikte zurückverfolgen 
lassen, z. B. Geschwisterrivalität und 
-eifersucht. Im Verhältnis zur Orga-
nisation und zu Vorgesetzten spielen 
unbewusste Versorgungsbedürfnisse, 
Abhängigkeitswünsche und Suche 
nach Anerkennung einerseits, ebenso 
unbewusster Hass und Neid bis hin zu 
Tötungsphantasien sowie die daraus 
wiederum folgenden Schuldgefühlen 
andererseits eine große Rolle.

Tatsächliche Rollendiskrepanzen, Sta-
tusunterschiede und Abhängigkeiten 
(z. B. Richter – Verteidiger; Jurist – So-
zialarbeiter; Vorgesetzter – Untergebe-
ner; Mitarbeiter – Dienstherr etc.) eig-
nen sich vorzüglich als Übertragungs-
Auslöser und Projektionsfläche für 
derartige Rivalitäts- und Machtkonflikte 
auf der Ebene von Geschwister- und El-
ternbeziehung (ödipale Konflikte) oder 
für narzisstische Konflikte aufgrund 
enttäuschter Wünsche nach Versor-
gung, Zuwendung und Anerkennung 
(präödipale Konflikte).

Sie alle kennen vermutlich typische 
Konfliktkonstellationen innerhalb des ju-
ristischen Stabes: Da „kämpft“ der Ver-
teidiger „gegen“ den Staatsanwalt. Das 

Foto: Jens Heise

ist zwar einerseits nur ein Rollenspiel, 
wie es von der Verfahrensordnung vor-
gegeben ist. Es ist aber zugleich – das 
schließt sich psychologisch nicht aus – 
ein Kampf um Macht und Anerkennung 
und kanalisiert damit aggressive, libidi-
nöse und narzisstische Strebungen. Ein 
maßgeblicher Affekt in diesem Kontext 
ist auch der Neid. Da neidet ein Taxi fah-
render Rechtsanwalt dem Richter sein 
R2-Gehalt; da neidet der Richter dem 
Staranwalt sein schier grenzenloses 
Einkommen; da neidet der Staatsanwalt 
dem Richter seine Unabhängigkeit. Ei-
telkeit, Neid, Rivalität: Wer gesteht sich 
solche verpönten Gefühle schon gerne 
ein? Also müssen sie unterdrückt, ins 
Unbewusste verdrängt werden. Und 
doch kehren sie in verstellter Form wie-
der als Motivationsfaktor für das Han-
deln. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
dieses dynamische Feld sich als eine 
Fülle von potentiellen außerrechtlichen 
Entscheidungsdeterminanten auch auf 
juristisches Handeln auswirkt.

  
Unterdrückte Gefühle  

kehren in verstellter Form  
als Motivationsfaktor  

zurück 

Umgekehrt können auch außerrechtliche 
Rücksichtnahmen oder Freundschafts-
beziehungen die Entscheidungsfreiheit 
unbewusst beeinträchtigen: z. B. wäre 

ein Angeklagter eigentlich mangels Tat-
bestandsverwirklichung freizusprechen; 
zugunsten der geschätzten Staatsan-
wältin wird aber „mangels Schuldfä-
higkeit“ freigesprochen. Der Freige-
sprochene hat das Nachsehen wegen 
des Stigmas, der BZR-Eintragung, der 
Kosten etc.

Bewusste Gegenstücke dazu sind au-
ßerrechtliche Erwägungen wie das 
Schielen auf die Karriere, der Hunger 
vor der Mittagspause. Auch diese sind 
aber zugleich Projektionsfläche für un-
bewusste Anteile. Im weiteren Sinne un-
bewusst sind natürlich auch schichtspe-
zifische Vorverständnisse oder Miss-
verständnisse: ein ordentlicher, mittel-
schichtangehöriger Richter kann sich 
vielleicht nicht vorstellen, dass jemand 
ohne Koffer verreist oder keine Briefe 
schreiben kann – seine Beweiswürdi-
gung wird davon beeinflusst sein. Aber 
solche Vorverständnisse lassen sich 
leichter bewusstmachen, wenngleich 
auch sie mit unbewussten Bedeutungen 
aufgeladen sind. Dasselbe gilt schließ-
lich für langfristige und alltägliche Er-
scheinungen wie berufliche Überlastung, 
Alltags-Routinen, „burn-out“-Effekte. 
All solche führen, mehr oder weniger 
bewusst, zur gefühlsmäßigen Distan-
zierung, zur Abwehr von Einfühlung in 
Täter und Opfer, womöglich gar zu un-
bewusst-sadistischen Affekten, welche 
wiederum Schuldgefühle auslösen kön-
nen. Solange solche Affekte nicht durch 
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Introspektion bewusst gemacht werden 
können, ist nicht sicher vorherzusagen, 
ob sie sich schärfend oder mildernd auf 
die juristischen Entscheidungen auswir-
ken werden.

Schwieriger zu handhaben sind wiede-
rum gesellschaftlich und institutionell 
bedingte Affekte: Unbewusst mag sich 
ein Richter unter dem Druck des Auf-
trags fühlen, das Sicherheitsgefühl der 
Bevölkerung zu stärken, der Verbre-
chensfurcht entgegenzuwirken. Das 
kann einerseits ein Größengefühl aus-
lösen, andererseits eine narzisstische 
Kränkung, weil der Auftrag unerfüllbar 
ist. Das Gefühl der Ohnmacht im Zu-
sammenhang mit der Erkenntnis, dass 
Strafe und Strafvollzug wahrhaftig nicht 
die geeigneten Instrumente zur Persön
lichkeitsveränderung sind, muss psy-
chisch bewältigt, abgewehrt werden. 
Entweder durch Verleugnung des Schei-
terns und unrealistische Idealisierung 
der eigenen Arbeit, oder autoaggressiv 
durch Depression. In Wirklichkeit sind 
hier die Justizjuristen Objekte der Ver-
schiebung und Personalisierung eigent-
lich sozialer Probleme.

3. 	Konflikte mit den von Straf-
taten betroffenen „Opfern“

Unbewusst gibt es, wie sich in der 
Supervision zeigt, häufig Über
tragungsangebote von als Zeugen 
auftretenden Straftatopfern. Sie signa-
lisieren dem Richter oder Staatsanwalt 
emotional das durchaus verständliche 
und berechtigte Bedürfnis nach Fürsor-
ge, Trost, Wiedergutmachung, Genugtu-
ung, Sühne, Vergeltung. Sicherlich hat 
das Strafrecht auch diese Zwecke. Je-
doch ist das nicht die einzige Aufgabe 
des Rechtsstabes, der eben auch an-
dere Funktionen erfüllen muss, z. B. den 
Täter vor unverhältnismäßigen Eingriffen 
in seine Rechte zu schützen. Je nach 
Gegenübertragungsreaktion im Richter 
kann es zu einer irrationalen Beeinflus-
sung der Motivation seiner Handlungen 
im Verfahren kommen.

Psychodynamisch beinhaltet die Über-
tragung der Opfer-Zeugen gleichfalls 
eine Regression und damit auftauchen-
de infantile Wünsche nach Versorgung 
und Zuwendung einerseits und Abfuhr 
der Wut andererseits. Dem entsprechen 

in der Gegenübertragung zunächst El
tern-Impulse, zu versorgen und Schutz 
zu gewähren oder die Aggression zu 
kontrollieren. Daraus kann wiederum 
ein Gefühl der Überforderung mit ent
sprechend überschießender Abwehr 
der an sich legitimen Opfer-Interessen 
folgen. Zugleich werden durch die Über
tragung des Opfers universelle Tenden-
zen angesprochen, sich mit dem Op-
fer zu identifizieren und den Täter aus 
eigenen Affekten von Angst und Rache 
heraus härter zu bestrafen als rechtlich 
angemessen. Oder die Identifizierung 
bezieht sich auf den Anteil von Schwä-
che und Erniedrigung des Opfers, der 
projektiv abgewehrt wird – spürbar als 
Verachtung für das „arme Opfer“.

4. 	Konflikte in Bezug auf andere 
Institutionen

Diese Kategorie von Konflikten ist we-
niger expressiv, weil hier reale soziale 
Interaktionen kaum coram publico statt-
finden. Dafür spielt sich in der Phantasie 
viel mehr ab. Da gibt es einen Korps-
geist innerhalb von Gerichten, vielleicht 
dynamisiert durch die Richterschelte der 
Medien gegenüber Justizirrtümern (s. o.). 
Oder es sind gewisse Rechtspraktiken 
und Straftaxen, die sich herausgebildet 
haben und verteidigt werden. 

IV.	Elemente einer sozialpsycho-
logischen Handlungstheorie 
der Gerichtsbarkeit

Was ich aus den hier exemplarisch ge-
schilderten Erfahrungen und natürlich 
der Einbeziehung einschlägiger wissen-
schaftlicher Arbeiten ableiten zu können 
glaube, sind Ansätze zu einer Theorie 
strategischen Handelns im Bereich 
der Rechtsfindung.

Die in sich rationale und rechtlich 
schlüssige Begründung einer gerichtli-
chen Entscheidung enthält nur bedingt 
und partiell den wirklichen Herstel-
lungsprozess derselben. Sie stellt, wie 
wir gesehen haben, die plausible Legi-
timation nach außen dar. Die Entschei-
dung ist nicht, wie es dem juristischen 
Selbstverständnis entspricht, rein de-
duktiv durch Tatbestandssubsumtion 
abgeleitet. Sie ist vielmehr induktiv in 
einem vielschichtigen Herausbildungs-
prozess konstruiert und sodann, ver-

mittels der verfügbaren dogmatischen 
und sonstigen rechtlichen und fakti-
schen Spielräume, plausibel begrün-
det.

Es geht um Verhaltenssequenzen, die 
unter Einbeziehung der Dimension des 
Unbewussten – aber durchaus konsis-
tent mit moderner Systemtheorie – er-
klärbar sind als Handlungsstrategien 
zur Erreichung eines situativen Kom-
promisses zwischen verschiedensten 
Anforderungen: 

Einerseits handelt es sich um die An-
forderungen der Außenwelt: a. Formell: 
das Verfahren zu erledigen und Konsens 
und Folgebereitschaft zu erzeugen oder 
zumindest Widerstand zu zerstreuen; b. 
Substantiell: Prozesse in die Wege zu 
leiten, die den aktuellen Konflikt verar-
beiten sowie mittel- und langfristig auch 
an den Bedingungen des zu regelnden 
Sozialkonflikts – Straftat, Mietstreit, 
Sorgerechtskonflikt – etwas ändern und 
damit Rechtsgüter sichern, Rechtssu-
chenden und Opfern Genugtuung ver-
schaffen. 

Andererseits geht es um damit ver-
wobene Imperative der Innenwelt: die 
psychische Stabilität zu wahren, Ge-
fühle von Sicherheit, Konsistenz, Sinn-
haftigkeit und Selbstwert zu schaffen 
und zu erhalten, Befriedigung zu maxi
mieren und Frustration zu minimieren, 
Aufstiegschancen zu wahren etc. Es ist 
keine Frage, dass die Integration aller 
dieser Anforderungen eine je persön-
lich-individuelle Gleichung darstellt, 
die durch das formelle Programm von 
Recht und Gesetz nur begrenzt rational 
und gleichförmig zu gestalten ist.

In Wirklichkeit kommt jede Entschei-
dung – „law in action“ – durch eine 
Wechselwirkung von drei idealtypisch 
unterscheidbaren Komponenten oder 
Kräftefeldern zustande, die insgesamt 
auf dem Hintergrund der gegebenen 
Sozialstruktur und sozialen Verhältnisse 
zu sehen sind. Diese kann man sich in 
einem Dreieck veranschaulichen:

1.	 Recht und Gesetz, „law in the 
books“.

2.	 Bewusste außerrechtliche Deter-
minanten: soziologisch und sozial-
psychologisch bekannte, zumindest 
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bewusstmachbare Struktur der In-
stitution, Bedingungen der Situati-
on.

3.	 Unbewusste, innerpsychische 
und kollektivpsychologische De-
terminanten: 

	 a: Zugrundeliegende Persönlich-
keitsstruktur; 

	 b: Situative Dynamik (Übertra-
gungs- und Gegenübertragungsge-
schehen).

Mein Gegenstand ist hier der 3. Aspekt: 
Es zeigt sich, dass die individuelle und 
institutionelle Konfliktabwehr typi-
sche und sich verallgemeinernde Mo-
dalitäten und Mechanismen erzeugt, 
die wiederum gesellschaftsstrukturell 
überformt und verstärkt werden.

Die wesentlichen derartigen Mecha-
nismen sind identisch mit dem Arsenal 
psychischer Abwehrmechanismen zur 
Erhaltung der persönlichen Stabilität 
und eines Sicherheitsgefühls (Bezug 
zur Systemtheorie). Die Abwehrmecha-
nismen manifestieren sich jederzeit im 
alltäglichen Verhalten und passageren 
Beziehungen. Sie kommen erst recht 
zum Ausdruck in kontinuierlicheren Be-
ziehungen, die häufig zugleich wech-

selseitige Übertragungsbeziehungen 
sind (Partnerbeziehung, Familie, Beruf, 
Therapie).

  
Übertragung, 

Gegenübertragung  
und Abwehr können  
bewusst gemacht  

werden 

Meine These ist: Auch das Strafver-
fahren eröffnet einen Beziehungsrah-
men, in dem sich Übertragungs- und 
Gegenübertragungsgeschehen sowie 
Abwehr abspielen, unbewusst insze-
niert werden. Diese Szenen sind der 
bewusstmachenden Aufklärung zu-
gänglich. Wenn solche Konfliktabwehr 
und andere Mechanismen im justizi-
ellen Entscheidungsfeld unbewusst 
bleiben, resultiert die Verfehlung der 
genannten Verfahrensziele. Es kann 
zur Perpetuierung und Vertiefung von 
destruktiven Abwehrmechanismen und 
Beziehungsstörungen da kommen, wo 
einzig ein emotional korrigierendes 
Beziehungs- und Erfahrungsangebot 
die gewollte Nachsozialisation ermög-
lichen könnte.

V.	Berufs- und kriminalpolitische 
Folgerungen

Kriminalpolitisch hatte das Recht der 
Moderne wichtige Schritte in der hier 
umrissenen Richtung maximaler Ra-
tionalität getan: Und zwar durch all-
gemeine Prinzipien wie Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Rechtsgüterschutz, Kin-
deswohl, Folgenreflexion; oder speziell 
im Strafrecht: Behandlung, Verkürzung 
von Freiheitsstrafen, Reduzierung von 
geschlossener Unterbringung und ver-
stärkte Förderung beziehungsorientier-
ter und therapeutischer Sozialisations-
maßnahmen. 

Angesichts der Finanzknappheit und 
eines gewissen punitiven Zeitgeistes 
muss für das Strafrecht eine gewis-
se Erosion dieser Prinzipien, ja sogar 
eine explizite Umkehr in Richtung 
„Wegschließen, und zwar für immer!“ 
konstatiert werden. Als vergleichbare 
Entwicklung erscheint mir, das sich 
herrschende Auslegung des Kindes-
wohlbegriffs offenbar wieder stärker 
an der blutsmäßigen Abstammung ori-
entiert. Wie es in den anderen Rechts-
bereichen aussieht, kann ich nicht be-
urteilen. 
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Jedenfalls sollten in einem fachüber-
greifenden Diskurs nachbarwissen-
schaftliche Erkenntnisse in den Prozess 
der Gesetzesanwendung und weiterer 
Gesetzesreform wieder verstärkt einbe-
zogen werden, um die rechtsstaatlich 
geforderte Rationalität noch zu erhöhen. 
Das kann z. B. über erweiterte interdis-
ziplinäre Ausbildung und Zusammen-
arbeit, über Expertenanhörungen er-
folgen. Psychotherapeuten straffälliger 
Patienten sollten aber keinesfalls als 
Sachverständige für Prognosefragen 
herangezogen werden: Das Vertrauens-
verhältnis und damit die Therapie wür-
de dadurch zerstört. Dem widerspricht 
eklatant § 182 StVollzG. Es sollte zum 
beruflichen Standard gehören, im 
Strafverfolgungsbereich entsprechende 
Fortbildungsmaßnahmen wahrzuneh-
men, möglichst eine zeitweilige oder 
kontinuierliche Supervisionsarbeit 
(sog. Balint-Gruppen). Wichtig wäre re-
gelmäßiger Austausch zwischen den 
verschiedenen Berufsgruppen zum 
besseren Verstehen der wechselseiti-
gen Probleme bzw. der differierenden 
Handlungsstrategien. Schließlich wären 
diese fachübergreifenden Aspekte und 
klinischen Orientierungen bereits in die 
Juristenausbildung zu integrieren. Im 
Übrigen bleibt es natürlich jedem ver-
antwortungsvollen Praktiker und jeder 
Praktikerin überlassen, sich in Eigenin-
itiative entsprechende Fortbildung, Be-
ratung, Supervision, Selbsterfahrung zu 

verschaffen. Meines Erachtens könnte 
die Justiz damit einen Beitrag zur Zu-
kunftssicherung im 21. Jahrhundert leis-
ten – falls nicht die Sparzwänge all dem 
entgegenstehen.

Anmerkungen

1	 Auf der Basis seiner systematisierten 
Beobachtungen fächert Lautmann den 
Rechtsfindungsprozess gleichsam mi
kroskopisch in verschiedene Phasen aus: 
1. Problem identifizieren; 2. Lösungsalter-
nativen sammeln; 3. Zu jeder Lösungs-
alternative werden Fakten gesammelt; 
4. Betrachtung normativer Prämissen; 
Prüfung rechtlicher Lösungsalternativen; 
5. Auswahl einer Lösungsalternative (Ent-
schluss zum Urteil); 6. Auswahl wird dar-
gestellt und begründet; 7. Nachentschei-
dungsprozess (Kritik, Lernprozesse für die 
Zukunft).

2	 Zur ausführlichen Information s.: Schrey-
ög, Astrid / Pühl, Harald: Handbuch der 
Supervision. Berlin 1992; siehe auch die 
Zeitschrift „Supervision. Materialien für 
berufsbezogene Beratung in sozialen, 
pädagogischen und therapeutischen 
Arbeitsfeldern“. Hrsg.: Akademie für Ju-
gendfragen Münster. 

3	 Habermas, Jürgen: Erkenntnis und Inter-
esse, Frankfurt 1968.

4	 Roth, Gerhard: Hirnforschung. Frankfurt 
1997.
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